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In aller Kiirze

| Die Zeitarbeitsbranche war ab 2004
von einer enormen Wachstums-
dynamik gepragt. Als Folge der Krise
verzeichnete sie jedoch ab Herbst
2008 starke EinbuBen.

m Der vorliegende Bericht zu den
Erwerbsverldufen von Leiharbeitneh-
mern des Jahres 2006 untersucht die
Briickenfunktion dieser Beschafti-
gungsform. Betrachtet wird dabei der
Arbeitsmarktstatus innerhalb von zwei
Jahren vor und nach der Leiharbeit.

m Nur etwa 8 Prozent der Leihar-
beitnehmer waren im Zweijahres-
zeitraum davor mindestens ein Jahr
auBerhalb der Leiharbeit beschaftigt,
18 Prozent waren bereits vorher
liberwiegend in der Zeitarbeitsbran-
che tdtig und jeder vierte Leiharbeit-
nehmer war vorher iiberwiegend ar-
beitslos (vgl. Abbildung 1).

| Ein Drittel der vormals arbeitslo-
sen Leiharbeitnehmer hat auch nach
der Zeitarbeit keinen Job. Der Sprung
aus der Arbeitslosigkeit gelingt den-
jenigen eher, die in den zwei Jahren
davor zumindest zeitweise beschaf-
tigt waren - ob in oder auBerhalb
der Zeitarbeitsbranche. Aber auch sie
bleiben oftmals in der Leiharbeit.

| Fiir Langzeitarbeitslose erweist sich
die Aufnahme von Leiharbeit als eine
Option, die den Zugang zum Arbeits-
markt erleichtert. Sie erhdht die spatere
Beschaftigungswahrscheinlichkeit jen-
seits der Branche. Allerdings schaffen
es nur 7 Prozent der vormals Arbeits-
losen, im Zweijahreszeitraum nach der
Leiharbeit iiberwiegend beschaftigt zu
bleiben und dabei die Leiharbeit kom-
plett hinter sich zu lassen.

Briickenfunktion der Leiharbeit

Zumindest ein schmaler Steg

von Florian Lehmer und Kerstin Ziegler

Seit Anfang der 90er Jahre wurde die Ar-
beitnehmeriiberlassung’ nach und nach
stark derequliert, zuletzt im Zuge der
Hartz-Reformen. Dieses Reformelement
gehort zu den umstrittensten Elementen
des Gesamtpakets. Mit der Reform war
auch die Hoffnung verbunden, Arbeitslo-
sen durch Leiharbeit eine Briicke in Be-
schaftigung jenseits der Zeitarbeitsbran-
che zu bauen. Hier wird untersucht, ob
und in welchem Umfang dies gelingt.

Mit der Abschaffung des Befristungs-, des
Wiedereinstellungs- und des Synchronisa-
tionsverbotes sowie dem Wegfall der Uber-
lassungshochstdauer im Jahr 2004 gewann
die Arbeitnehmeriiberlassung sowohl fiir
Entleiher als auch Verleiher an Attraktivi-
tat. Diese Gesetzesnovellierung im Zuge der
Hartz-Reformen zielte unter anderem da-
rauf ab, dem Personalanpassungsbedarf der

! JArbeitnehmeriiberlassung”, ,Leiharbeitnehmer”,

JLeiharbeitsverhdltnis” und ,Verleiher" sind die Be-
griffe des Gesetzgebers, die Branche selbst spricht
von ,Zeitarbeit" Hier verwenden wir auf Personen-
ebene den Begriff Leiharbeitnehmer, ansonsten je-
doch Leiharbeit, Zeitarbeit und Arbeitnehmeriiberlas-
sung synonym.

Entleihfirmen entgegenzukommen, um so
Beschéaftigungspotenziale zu erschlieBen.

Abbildung 1

Leiharbeitnehmer im Jahr 2006 und deren
Erwerbsstatus im Zweijahreszeitraum vor
und nach ihrem Einsatz in der Leiharbeit

Anteile in Prozent

25 iberwiegend auBerhalb
der Leiharbeit beschaftigt

8

18 1 iberwiegend in
Leiharbeit beschaftigt

225 . ; q
liberwiegend arbeitslos

17
gemeldet
VOr ... nach ... der Leiharbeit

Anmerkung: Uberwiegend = kumuliert mindestens 365 Tage
im Zweijahreszeitraum.

Differenz zu 100 % sind Leiharbeitnehmer mit unstetigen
Erwerbsverldufen, die keiner der drei Hauptkategorien
zugeordnet werden kdnnen.

Quelle: Integrierte Erwerbsbiografien (IEB). © IAB
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Entwicklung der Zeitarbeit seit 2004

Zeitarbeit stellt aus Sicht der Unternehmen eine
liberbetriebliche und sehr flexible Personalressource
dar, die (Entleih-)Firmen nutzen, um ihre Belegschaft
synchron zu ihrem Bedarf anzupassen. Die zuneh-
mende Nutzung von Leiharbeit ist allerdings nicht
ausschlieBlich auf die erleichterten Einstellungs-
und Entlassungsbedingungen zurlickzufiihren. In
hohem MaBe ist der Boom in der Leiharbeit auch
der konjunkturellen Entwicklung geschuldet. Das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist seit 2004 - abgese-
hen vom II. und Ill. Quartal 2004 - bis Anfang 2008
gestiegen und im Zuge der Wirtschafts- und Finanz-
krise ab dem Il. Quartal 2008 gesunken (vgl. Abbil-
dung 2).

Abbildung 2 veranschaulicht, dass die Entwick-
lung in der Leiharbeit ab 2004 von einer starken
Dynamik geprdgt war. Ausgehend von 326.000
Leiharbeitnehmern im Januar 2004 hatte sich der
monatliche Bestand bis Oktober 2006 bereits mehr
als verdoppelt. Der bis dato hdochste Stand in der

Datenbasis fiir die Entwicklung in der Zeitarbeitsbranche

Fiir die Entwicklung des Leiharbeitnehmerbestandes wird zum einen die Ar-
beitnehmeriiberlassungsstatistik (ANUSTAT) als Datengrundlage herangezo-
gen. Alle Betriebe mit einer Erlaubnis zur Arbeitnehmeriiberlassung - also
auch diejenigen, deren Betriebszweck nicht ausschlieBlich oder lberwie-
gend der Arbeitnehmeriiberlassung gilt - sind gemaB § 8 AUG verpflich-
tet, zweimal jahrlich mittels zweier Vordrucke den Regionaldirektionen der
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) als Erlaubnisbehdrde statistische Meldungen
liber Leiharbeitnehmer zu erstatten. Berichtszeitraum ist vom 1. Januar bis
30. Juni bzw. vom 1. Juli bis 31. Dezember eines Jahres. Das Stammpersonal
der Verleinfirmen, beispielsweise deren Personaldisponenten, ist in diesen
Statistiken nicht enthalten, ergo spiegelt die ANUSTAT das tatséchliche Be-
schiftigungsvolumen der Leiharbeit wider (Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit 2009).

Die Informationen aus der ANUSTAT liegen mit einer Zeitverzégerung von
circa 6 bis 8 Monaten vor. Um trotzdem den Zeithorizont so aktuell wie
mdglich zu gestalten, werden bei der Darstellung der Entwicklung zusatzlich
(vorldufige) Daten mit einer Wartezeit von zwei Monaten, die auf 6 Monate
hochgerechnet werden, herangezogen. Diese Daten stammen aus dem Ana-
lytikreport der Statistik der BA (Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 2010)
und basieren auf dem Meldeverfahren zur Sozialversicherung. In dieser Da-
tenquelle werden alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (Arbeiter,
Angestellte und Auszubildende) tiber den Wirtschaftszweig des Arbeitgebers
(Wirtschaftszweigklassifikation WZ03 74502) identifiziert. Somit sind hier
also auch die Stammarbeitskrafte beim Verleiher enthalten, die Mischbe-
triebe - die eigentlich einen anderen Hauptzweck verfolgen - dagegen nicht.
Die Abweichungen in Abbildung 2 beruhen auf dieser unterschiedlichen Er-
hebung: Im Vergleich zur ANUSTAT kommt es also sowohl zu einer Unter- als
auch Ubererfassung.
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Arbeitnehmeriiberlassung wurde im Juli 2008 mit
823.000 Leiharbeitnehmern erreicht. Bereits ab April
2008 nahm die Zahl der Leiharbeitnehmer saisonbe-
reinigt leicht ab. Dieser Riickgang verstarkte sich ab
dem letzten Quartal 2008. Bis April 2009 schrumpfte
die Zahl der Leiharbeitnehmer auf 582.000. Damit
beendete die Krise den Boom in der Zeitarbeit. Die
Branche reagierte zeitnah auf den konjunkturellen
Abschwung mit einem massiven Beschaftigungsab-
bau, wahrend sich der Arbeitsmarkt insgesamt als
ziemlich robust erwiesen hat.

Rekrutierung von Arbeitslosen belegt
noch nicht die Briickenfunktion

In der offentlichen Debatte um die Leiharbeit wird
oft argumentiert, dass sie fiir Arbeitslose die Chance
biete, auf dem Arbeitsmarkt wieder FuB zu fassen.
Die Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik (ANUSTAT)
weist aus, dass zwei Drittel aller Neuzugédnge bei
einer Zeitarbeitsagentur unmittelbar vorher nicht
beschaftigt waren. Zwischen 10 und 15 Prozent der
neu zugegangenen Leiharbeitnehmer waren im Zeit-
ablauf vorher langer als ein Jahr nicht beschaftigt.
Nicht selten werden diese Zahlen bereits als Indiz
fiir die Existenz einer Briickenfunktion gewertet.
Zwei statistische Griinde schranken die Aussagefa-
higkeit der Daten jedoch ein: Zum einen fallen in der
ANUSTAT all jene, die schon vorher bei der selben
Zeitarbeitsagentur beschaftigt waren, aufgrund der
Erhebungsmethodik aus der Statistik heraus. Das
heiBt, Personen mit mehreren Beschaftigungsver-
haltnissen bei ein und derselben Zeitarbeitsagentur
werden ausgeblendet. Zum anderen wird nur der
Status unmittelbar vor Aufnahme des Leiharbeits-
verhaltnisses abgefragt.

Die ANUSTAT kann nur Aufschluss dariiber geben,
was Leiharbeitnehmer im Vorfeld gemacht haben,
nicht aber, ob die Leiharbeitnehmer anschlieBend
beschaftigt sind. Auswertungen mittels der ANUSTAT
konnen daher weder einen Erklarungsbeitrag leisten,
in welchem MaBe vormals Arbeitslose einen nach-
haltigen Sprung in den Arbeitsmarkt schaffen, noch,
ob die Tatigkeit in der Arbeitnehmeriiberlassung die
kiinftigen Beschaftigungschancen erhéhen kann.

AuBerdem wird in diesem Zusammenhang ver-
nachlassigt, dass die Leiharbeit von einer hohen

2 Alle angegebenen Werte aus der Arbeitnehmeriiberlassungs-
statistik (ANUSTAT), saisonbereinigter Riickgang bezieht sich auf
die Beschaftigungsstatistik (vgl. auch Infokasten links).



Fluktuation gekennzeichnet ist. Im Jahr 2008 stan-
den insgesamt 1.049.757 neu begonnenen Leihar-
beitsverhaltnissen 1.170.137 beendete gegeniiber.
Damit kommen mehr Personen mit Leiharbeit in
Beriihrung, als der durchschnittliche Bestand von
760.604 Leiharbeitnehmern vermuten Idsst. Da Be-
schaftigungsdauern in der Leiharbeit generell relativ
kurz sind (Crimmann et al. 2009; Antoni/Jahn 2009),
stellt sich hier im besonderen MaBe die Frage nach
der Stetigkeit der Erwerbsverliufe.

Friihere Forschungsergebnisse

Bisherige Studien weisen darauf hin, dass der Sta-
tus nach der Zeitarbeit stark vom Status vor der
Zeitarbeit abhdangt. Wer vorher beschaftigt war, ist
dies demzufolge mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
nachher. Wer dagegen vorher arbeitslos war, ist dies
wahrscheinlich auch nach dem Einsatz in der Zeitar-
beit wieder. Dies wiirde aber bedeuten, dass Zeitar-
beit kaum Einfluss auf den weiteren Erwerbsverlauf
hat und fiir die weitere Erwerbsbiografie vor allem
entscheidend ist, welchen Status ein Leiharbeitneh-
mer vor seinem Engagement in der Zeitarbeit hatte
(Sczesny et al. 2008).

Kvasnicka (2009) findet fiir den Zeitraum 1994
bis 2001 weder stichhaltige Belege, dass Arbeits-
lose liber die Zeitarbeit ihre kiinftigen Beschaf-
tigungschancen erhdhen konnen, noch dass die
Zeitarbeit eine Sackgasse darstellt. Allerdings wur-
de die Arbeitnehmeriiberlassung zuletzt 2004 stark
dereguliert, was zu einem starken Boom der Branche
flihrte. Insofern ist von Interesse, inwieweit diese
Resultate in der verdnderten Situation nach wie vor
Giiltigkeit haben.

Im vorliegenden Kurzbericht werden in einem
ersten Schritt die Uberginge in Beschiftigung im
Anschluss an die Leiharbeit quantitativ ermittelt.
Dariiber hinaus ist fiir die Einschdtzung einer Brii-
ckenfunktion aber ausschlaggebend, ob eine Tatig-
keit in der Leiharbeit die weiteren Erwerbschancen
tatsachlich erhdht. Deshalb werden in einem ndchs-
ten Schritt die Erwerbsverldufe von Langzeitarbeits-
losen untersucht, um herauszufinden, ob sich eine
Aufnahme von Leiharbeit positiv auf die Beschafti-
gungschancen jenseits der Zeitarbeitsbranche aus-
wirkt oder nicht.

Abbildung 2

Entwicklung der Arbeitnehmeriiberlassung (Monatswerte) und
des Bruttoinlandsprodukts (Quartalswerte)

Leiharbeitnehmer: Januar 2004 bis Mérz 2010; BIP: I. Quartal 2004 bis I. Quartal 2010
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Quelle: Integrierte Erwerbsbiografien (IEB).

Arbeitsmarktstatus vor und nach
der Leiharbeit

Um liber eine reine Momentaufnahme hinaus den Er-
werbsverlauf einzubeziehen, nehmen wir eine Grup-
peneinteilung vor. Dabei unterscheiden wir, welche
Phasen von Beschaftigung - innerhalb und auBerhalb
der Leiharbeit - sowie von Arbeitslosigkeit jeweils
zwei Jahre vor und nach einem Leiharbeitsvertrag im
Jahr 2006 Uberwiegen, bzw. welche Kombinationen
der verschiedenen Zustdnde von Bedeutung sind.
An dieser Stelle gehen wir zugunsten einer besseren
Darstellbarkeit nicht detailliert auf eine Vielzahl von
Statusformen ein, sondern konzentrieren uns in ers-
ter Linie auf die wichtigsten Ergebnisse der Haupt-
kategorien (vgl. Infokasten auf Seite 6).

Ausschlaggebend fiir die Zuordnung zu einer der
Hauptkategorien ,Nicht-Leiharbeit", ,Leiharbeit” oder
JArbeitslosigkeit” ist hierbei, ob die betrachtete Per-
son im Zweijahreszeitraum tiberwiegend (d. h. kumu-
liert fiir mindestens 365 Tage) eine entsprechende
Meldung aufweist. Ein Beschaftigungsaufbau kann
grundsatzlich nur dann stattgefunden haben, wenn
im Anschluss an die Leiharbeitsbeschadftigung im
Jahr 2006 mehr Personen in Beschaftigung stehen
als davor.

IAB-Kurzbericht 13/2010

[ Anderung im Vergleich

© |AB
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Vor ihrer Tatigkeit in der Zeitarbeitsbranche waren
etwa 8 Prozent aller betrachteten Leiharbeitneh-
mer vorher liberwiegend auBerhalb, und 18 Prozent
bereits lberwiegend innerhalb der Leiharbeit be-
schaftigt (vgl. Abbildung 1 auf der Titelseite). Nach
der Leiharbeit erhdhen sich die Anteile der Nicht-
Leiharbeitnehmer auf 25 Prozent, die der weiterhin
als Leiharbeitnehmer Tatigen auf 31 Prozent. Zudem
stellt sich bei dieser Gesamtbetrachtung heraus,
dass vor der Leiharbeit 25 Prozent liberwiegend ar-
beitslos gemeldet waren, wahrend dies im Anschluss
fiir 17 Prozent gilt. Da also anschlieBend per Saldo
insgesamt mehr Personen fiir mindestens 365 Tage
in Beschaftigung stehen und weniger arbeitslos sind,
ergeben sich erste Hinweise auf positive Effekte ei-
ner voriibergehenden Leiharbeitsbeschaftigung.

Was kommt fuir Arbeitslose
nach der Leiharbeit?

Mbochte man nun einen mdglichen Briickeneffekt
der Leiharbeit identifizieren, muss der Arbeitsmarkt-
status nach Leiharbeit in Abhdngigkeit zum vorhe-
rigen Status gesehen werden.

Da bei dieser Untersuchung die vormals Arbeitslo-
sen im Fokus stehen, betrachten wir in einem nachs-
ten Schritt deren weiteren Werdegang genauer.
Zur Erinnerung: Dazu gehdren per Definition alle
jene, die im Zweijahreszeitraum lberwiegend - also
in Summe mindestens 365 Tage - arbeitslos regis-
triert waren. Wie in Abbildung 1 bereits dargestellt,
erfiillt ein Viertel aller von uns betrachteten Leih-
arbeitnehmer diese Bedingung. Zusatzlich differen-
zieren wir innerhalb dieser Arbeitslosen, ob und in
welchem Umfang sie im gleichen Zeitraum auch ei-
ner Beschaftigung in oder auBerhalb der Leiharbeit
nachgingen (vgl. Balkendiagramm in Abbildung 3).
Bei 8 Prozent aller Zugédnge in die Zeitarbeitsbran-
che spielt neben der Arbeitslosigkeit am ehesten
Nicht-Leiharbeitsbeschaftigung eine Rolle, bei
4 Prozent eher Leiharbeitsbeschaftigung. In diesen
beiden Gruppen weisen die Arbeitslosen vergleichs-
weise noch eine gewisse Ndhe zum Arbeitsmarkt
auf. 13 Prozent gelten eher als arbeitsmarktfern, da
sie entweder ausschlieBlich arbeitslos gemeldet oder
allenfalls sehr kurz innerhalb oder auBerhalb der
Leiharbeit beschaftigt waren.

Die Kreisdiagramme in Abbildung 3 schliisseln
fiir diese drei Arbeitslosengruppen die Uberginge
in die drei Hauptkategorien Nicht-Leiharbeit, Leih-
arbeit und Arbeitslosigkeit separat auf. Ferner wei-
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sen einige Leiharbeitnehmer sehr unstetige Erwerbs-
biografien auf. Sie bilden eine eigene Katgorie, weil
sie nicht die Mindestanforderung von 365 Tagen fiir
eine der drei Hauptkategorien erfiillen (graue Kreis-
segmente in Abbildung 3).

Von den ehemals arbeitslosen Leiharbeitnehmern,
die vorher auch eher in Nicht-Leiharbeit beschaf-
tigt waren, sind 29 Prozent im Anschluss wiederum
uberwiegend arbeitslos gemeldet. Rund jeder Vierte
von ihnen verbleibt in der Leiharbeit und gut je-
der Fiinfte schafft es danach in Nicht-Leiharbeits-
beschiftigung. 23 Prozent erfiillen nicht die Min-
destanforderung von 365 Tagen und sind damit
keiner der drei Hauptkategorien zuordenbar.

Waren die Leiharbeitnehmer im Vorfeld neben
ihrer Arbeitslosigkeit schon eher in der Leiharbeit
engagiert, geht auch hier wiederum jeder Fiinfte
in Nicht-Leiharbeitsbeschaftigung Uber. Allerdings
verbleibt ein deutlich héherer Anteil von 35 Prozent
auch kiinftig in der Leiharbeit, wohingegen 26 Pro-
zent Uberwiegend arbeitslos gemeldet sind.

Bei den Leiharbeitnehmern ohne oder mit nur
kurzer Arbeitserfahrung im betrachteten Zeitraum
fallen mit 42 Prozent viele wieder in die Arbeitslo-
sigkeit zuriick, 22 Prozent bleiben Leiharbeitnehmer
und 13 Prozent schaffen den Sprung in Beschéfti-
gung jenseits der Leiharbeit.

Ausgehend von den drei Untergruppen fiir die
Arbeitslosen lassen sich also tatsdchlich tenden-
zielle Unterschiede hinsichtlich ihres kiinftigen
Erwerbsverlaufes feststellen. Je nach Gruppenzu-
gehdrigkeit schaffen zwischen 13 und 22 Prozent
uberhaupt den Sprung aus der Arbeitslosigkeit in
Nicht-Leiharbeitsbeschaftigung iber 365 Tage. Be-
zogen auf alle Arbeitslosen sind dies 17 Prozent. Legt
man die Definition fiir die quantitative Bedeutung
des Briickeneffektes noch strikter aus, gelingt in
den zwei Folgejahren - je nach Gruppenzugehorig-
keit - zwischen 5 und 9 Prozent der Ubergang in
Beschéftigung ohne jegliche weitere Leiharbeits-
beschiftigung (bezogen auf alle Arbeitslose sind dies
knapp 7 %). Zwar sind die gefundenen Uberginge
kein kausaler Nachweis fiir den Briickeneffekt, aber
zumindest stecken sie die Grenzen hinsichtlich ihrer
quantitativen Bedeutung ab.



Hingen die Ergebnisse von der
Konjunktur ab?

Die betrachteten Uberginge von ehemals Arbeits-
losen nach ihrem Leiharbeitseinsatz im Jahr 2006
fallen in eine glinstige Phase des Wirtschaftswachs-
tums (vgl. Abbildung 2). Um die konjunkturellen
Einflisse am Arbeitsmarkt und in der Leiharbeit zu
beriicksichtigen, wurde eine entsprechende Unter-
suchung der Uberginge zu einem friiheren Zeitraum
angestellt, ndmlich zwei Jahre zuvor. Analog zu der
bisherigen Vorgehensweise, wird erneut der Uber-
wiegende Status aller Personen, die jetzt also 2004
mindestens einen Tag in der Leiharbeit unter Vertrag
stehen, jeweils zwei Jahre vorher und nachher be-
trachtet. 2004 fand die Beschéaftigung in der Leih-
arbeit in einer wirtschaftlichen Stagnationsphase
statt. Der Zeitraum danach war durch einen begin-
nenden Aufschwung gekennzeichnet.

Insgesamt sammelten damals 668.000 Personen
Erfahrungen in der Leiharbeit, wahrend es zwei Jah-
re spater 982.000 waren. In beiden Jahren war ein
gleich hoher Anteil (18 %) vorher schon einmal in
der Branche tatig, wahrend im Jahr 2004 ein et-
was hoherer Anteil der Personen aus einer Nicht-
Leiharbeitsbeschaftigung kommt. Interessanterwei-
se speisen sich die Zugdnge im friiheren Zeitraum
seltener aus Arbeitslosen.

Als wichtigstes Ergebnis ist festzuhalten, dass im
Jahr 2006 die Ubergénge in Beschaftigung - inner-
halb wie auBerhalb der Leiharbeit - aus allen Grup-
pen der Arbeitslosen zugenommen haben. Betrach-
tet man die Art der Beschaftigung differenzierter,
zeigt sich, dass zwar im Jahr 2006 in Summe ein
hoherer Anteil in Nicht-Leiharbeitsbeschaftigung
von mehr als 365 Tagen Ubergeht, aber nur gering-
fligig mehr tatsdchlich den kompletten Absprung
schaffen und im Anschluss tberhaupt nicht mehr
in der Zeitarbeitsbranche tatig sind. AuBerdem sind
2006 nach der Leiharbeit insgesamt weniger Per-
sonen wieder arbeits|os.

Damit wird die Vermutung bestatigt, dass bei ei-
ner besseren wirtschaftlichen Lage Arbeitslose Leih-
arbeit eher als Briicke in Beschaftigung nutzen kon-
nen. Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass
dann neben der Beschaftigung in Nicht-Leiharbeit
haufiger auch kurze Leiharbeitsepisoden eine Rol-
le spielen und zudem mehr Personen iiberwiegend
in der Leiharbeit bleiben. Damit besteht das Risiko,
dass sich Leiharbeitskarrieren verfestigen oder un-
stetige Erwerbsbiografien entstehen. Dennoch er-

scheint eine Tatigkeit in der Leiharbeit im Vergleich
zu Arbeitslosigkeit als die bessere Alternative: Zum
einen ist auch Zeitarbeit eine reguldre sozialver-
sicherungspflichtige Beschaftigung, zum anderen
erhoht sie die Chance, in Nicht-Leiharbeitsbeschaf-
tigung zu miinden. Letzteres soll im Folgenden ge-
zeigt werden.

Leiharbeit als Weg aus
der Langzeitarbeitslosigkeit?

Bislang haben wir ausschlieBlich die Erwerbsver-
ldufe von Leiharbeitnehmern betrachtet und deren
Ubergiinge quantifiziert. Von besonderem Interesse
ist aber auch, ob sich fiir Arbeitslose die Ubergangs-
chancen in Beschaftigung nach der Aufnahme einer
Leiharbeit von einer Vergleichsgruppe - also denje-
nigen, die nicht in die Zeitarbeitsbranche gehen -,
signifikant unterscheiden.

Abbildung 3

Arbeitslos vor der Leiharbeit im Jahr 2006: Was kommt danach?

Zugange in Leiharbeit aus
Arbeitslosigkeit

Anteil der Leiharbeitnehmer, die innerhalb von
2 Jahren vor der Leiharbeit liberwiegend arbeits-
los gemeldet waren sowie ...

25 %

... innerhalb und/oder auBerhalb
der Leiharbeit beschaftigt, wobei
die Nicht-Leiharbeit langer
dauerte.

... innerhalb und/oder auBerhalb
der Leiharbeit beschaftigt, wobei
die Leiharbeit langer dauerte.

... gar nicht oder max. 90 Tage
innerhalb und/oder auBerhalb 13
der Leiharbeit beschaftigt.

Uberginge von ehemals
Arbeitslosen in den

2 Jahren nach ihrem Einsatz
in Leiharbeit

Anteile in %

innerhalb von 2 Jahren nach der Leiharbeit Gberwiegend ...

unstetige Erwerbsverldufe ohne
Mindestanforderung von 365 Tagen

... arbeitslos gemeldet'

... in Leiharbeit beschaftigt

(kurze Phasen von Leiharbeit

Anmerkung: Uberwiegend = kumuliert mindestens 365 Tage im Zweijahreszeitraum
Quelle: Integrierte Erwerbsbiografien (IEB).

und Arbeitslosigkeit zugelassen)

... auBerhalb der Leiharbeit beschaftigt

_ ...auBerhalb der Leiharbeit beschaftigt
(keine weitere Leiharbeitsepisode zugelassen)

© IAB
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Datenbasis fiir die Analyse der Ubergsinge und
methodische Erlauterungen

Die deskriptive Darstellung der Ubergidnge beruht auf den Daten der In-
tegrierten Erwerbsbiografien (IEB) des IAB in der Version 08.01. Bei den
Ubergingen werden alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ohne be-
sondere Merkmale, welche im Jahr 2006 mindestens ein Beschaftigungsver-
héltnis bei einem Arbeitnehmeriiberlassungsbetrieb hatten, betrachtet. Aus-
gehend von der ersten (bei mehreren) Leiharbeitsbeschaftigung im Jahr 2006
untersuchen wir fiir jede Person den Beschéaftigungsstatus in den Zeitraumen
zwei Jahre vor Beginn und nach Ende der Leiharbeitsbeschaftigung.

Dabei wird grundsétzlich eine Einteilung in 12 Gruppen getroffen, um zwi-
schen Phasen von Nicht-Leiharbeitsverhaltnissen, Leiharbeitsbeschaftigung
und Arbeitslosigkeit und deren verschiedene Kombinationen im Detail zu
differenzieren. In diesem Kurzbericht werden die 12 Subgruppen zugunsten
einer besseren Darstellbarkeit zu 3 Hauptgruppen und einer ,Restgruppe”
verdichtet. Die Hauptgruppen sind: ,Leiharbeitsbeschaftigung”, ,Nicht-Leih-
arbeitsbeschaftigung” und ,Arbeitslosigkeit”. Ausschlaggebend fiir die Zu-
ordnung zu einer dieser Hauptgruppen ist der liberwiegende Status, d. h. ob
fiir eine Person eine entsprechende Meldung fiir mindestens 365 Tage vor-
liegt. Dabei kann es sich auch um mehrere Beschaftigungsverhaltnisse han-
deln, entscheidend ist hier die kumulierte Dauer. Auf die ,Restgruppe” ent-
fallen alle Personen, die die Mindestanforderung von 365 Tagen fiir keine der
3 Hauptkategorien erfiillen. Da die Erwerbsverldufe von Leiharbeitnehmern
generell sehr unstetig sind, ist diese ,Restgruppe” hier entsprechend groB. In
dem Zweijahreszeitraum vorher betrdgt ihr Anteil 49 Prozent. Darin enthal-
ten sind allerdings auch Auszubildende sowie diejenigen Personen, fiir die
keine, sehr kurze oder unplausible Meldungen vorliegen.

Weiterfiihrende Analysen zum Erwerbsverlauf von Langzeitarbeitslosen sol-
len Aufschluss geben, ob sich die kiinftige Beschaftigungswahrscheinlich-
keit von Leiharbeitnehmern im Vergleich zu anderen unterscheidet. Daten-
grundlage ist hier die SIAB, eine 2 %-Stichprobe der IEB. Dabei gehen alle
Personen in die Analyse ein, die in einem Zweijahreszeitraum mindestens
365 Tage am Stiick arbeitslos waren. Im jeweils folgenden Quartal kdnnen
diese Langzeitarbeitslosen bei einer Zeitarbeitsfirma tatig werden, weiterhin
arbeitslos bleiben oder sie finden bereits eine Beschdftigung auBerhalb der
Leiharbeit. AnschlieBend untersuchen wir in gewissen Quartalsabstanden,
ob die ehemals Langzeitarbeitslosen beschaftigt sind. Die Auswahl der Ver-
gleichspersonen aus der Nicht-Leiharbeitsgruppe soll beriicksichtigen, dass
sich die Personen — abgesehen von der Entscheidung, in die Leiharbeit zu
gehen - hinsichtlich zentraler Determinanten wie Alter, Ausbildung, Ge-
schlecht, Nationalitdt und Region nicht wesentlich unterscheiden. AuBer-
dem wird die Gesamtdauer der Arbeitslosigkeit bertlicksichtigt. Mithilfe des
Propensity-Score-Matching (zur Methodik siehe z. B. Lechner 2002) werden
also Leiharbeiter mit mdglichst dhnlichen Nicht-Leiharbeitern, quasi statis-
tischen Zwillingen, verglichen. Diese Methodik soll den gemessenen Erfolg
gegeniiber den Vergleichspersonen ausweisen.

Die Verwendung verschiedener alternativer Ansdtze in Hinblick auf Metho-
dik (Nearest-Neighbour-, Radius Caliper-, Kernel-Matching), Datenselek-
tion beziiglich der Langzeitarbeitslosen und die Betrachtung verschiedener
Quartale bestdtigen die Robustheit dieses Ansatzes. Allerdings kann nicht
gewdhrleistet werden, dass sich die ausgewdahlten Vergleichspersonen nicht
trotzdem durch besondere Eigenschaften, wie beispielsweise Motivation
oder personliches Auftreten, unterscheiden - was die Daten nicht wider-
spiegeln konnen. Demzufolge sind die Effekte nicht kausal zu interpretieren,
bieten aber dennoch wichtige Anhaltspunkte.
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Deshalb dndert sich jetzt der Blickwinkel: Lagen den
bisherigen Betrachtungen alle Leiharbeitnehmer im
Jahr 2006 (bzw. 2004) zugrunde, betrachten wir
im Folgenden Langzeitarbeitslose und deren wei-
tere Erwerbshistorie. Wir untersuchen also nur den
weiteren Werdegang von Personen, die in einem ab-
gegrenzten Zeitraum (2004-2006) mindestens 365
Tage durchgehend arbeitslos sind. Diese kdonnen in
einem ausgewahlten Quartal - hier das Il. Quartal
2006 - entweder weiterhin arbeitslos bleiben, be-
reits in diesem Zeitraum eine Nicht-Leiharbeitsbe-
schaftigung finden oder eben alternativ einen Leih-
arbeitsvertrag eingehen.

AnschlieBend ermitteln wir, welcher Anteil der je-
weiligen Gruppe zu verschiedenen darauffolgenden
Zeitpunkten auBerhalb der Leiharbeit beschaftigt
ist. Dabei kommt es darauf an, ob sich fiir einen
Langzeitarbeitslosen seine Chancen, zu einem spa-
teren Zeitpunkt in Beschaftigung zu stehen, durch
die Aufnahme eines Leiharbeitsverhaltnisses im Ver-
gleich zu den beiden anderen Gruppen unterschei-
den. Um dabei die Wirkung der Leiharbeitstatigkeit
zu schatzen, werden die Leiharbeitnehmer mit mdg-
lichst dhnlichen Personen der jeweiligen Referenz-
gruppe verglichen - also zum einen mit weiterhin
Arbeitslosen, zum anderen mit Personen, die in etwa
zeitgleich eine Beschaftigung auBerhalb der Zeitar-
beit aufnehmen (vgl. Infokasten links).

Die Ergebnisse sind in Abbildung 4 dargestellt. Es
bestatigt sich grundsatzlich - auch fiir die anderen,
hier nicht dargestellten Quartale -, dass Leiharbeit
gegenlber einem Verbleib in der Arbeitslosigkeit fir
eine kiinftige Beschaftigung von Vorteil ist, gegen-
uber einer sofortigen Beschaftigungsaufnahme da-
gegen zunachst nicht.

Ein Vergleich der ehemals arbeitslosen Leiharbeit-
nehmer mit den weiterhin Arbeitslosen zeigt: In den
ersten 180 Tagen im Anschluss an das betrachtete
Quartal schneiden die Leiharbeitnehmer zwar nicht
besser ab, im Zeitablauf entwickelt sich aber ein
deutlich positiver Effekt (vgl. blaue Linie in Abbil-
dung 4). Nach 270 Tagen betrdgt dieser in etwa
11 Prozentpunkte und ist statistisch hoch signifi-
kant. Nach einem Jahr ist der Anteil der Leiharbeit-
nehmer, der eine Nicht-Leiharbeitsbeschaftigung ge-
funden hat, um ca. 17 Prozentpunkte hoher als der
entsprechende Anteil unter den weiterhin Arbeits-
losen. Damit zeigt sich ein weiteres starkes Indiz
fiir einen Briickeneffekt der Leiharbeit. Hinsichtlich
ihres kiinftigen Erwerbsverlaufes ist damit Leiharbeit
fiir Langzeitarbeitslose klar die bessere Alternative zur



Fortsetzung der Arbeitslosigkeit. Obwohl die Qualitat
der Arbeitsverhaltnisse im Rahmen dieser Analysen
nicht im Fokus steht, zeigt sich, dass diejenigen,
die im betrachteten Quartal Leiharbeit aufgenom-
men haben, in darauffolgenden Arbeitsverhaltnissen
auch tendenziell besser entlohnt werden als die Ver-
gleichsgruppe.

Gegeniiber den Personen, die im gleichen Quartal
bereits eine Nicht-Leiharbeitsbeschaftigung aufneh-
men, haben sie jedoch - zumindest in den ersten
eineinhalb Jahren nach der Leiharbeitstatigkeit -
eine deutlich geringere Chance, auBerhalb der Leih-
arbeit beschiftigt zu sein (vgl. orange Linie in Ab-
bildung 4).

Damit erweist sich die Leiharbeit als Alternative
zu einer sofortigen Aufnahme von Nicht-Leiharbeit
zeitweise als nachteilig. Dies ist zum Teil insofern
selbsterklarend, als Personen, die im betrachteten
Quartal in die Leiharbeit gehen, eben nicht nach
sehr kurzer Zeit bereits eine Beschaftigung auBer-
halb der Branche aufweisen, sondern zunichst in
dieser Beschaftigungsform ,gefangen” sind. So ist
denkbar, dass Arbeitslose nach der langen Phase
der Arbeitslosigkeit zundchst versuchen, innerhalb
der Arbeitnehmeriiberlassung FuB zu fassen. Unbe-
kannt ist, ob und wie intensiv die einzelnen Personen
wahrend ihrer Leiharbeitstatigkeit nach einer Nicht-
Leiharbeitsbeschaftigung suchen.

Maogliche Beweggriinde von Langzeitarbeitslosen,
liberhaupt ein Leiharbeitsverhaltnis aufzunehmen,
sind unklar. Hinter der Entscheidung kann als Motiv
schlichtweg der Wunsch nach Beendigung der Ar-
beitslosigkeit stehen, oder auch die Aussicht, lber
die Zeitarbeit Kontakte zu potenziellen Arbeitgebern
herzustellen. Denkbar ist in diesem Zusammenhang
aber auch, dass mit zunehmender Dauer der Arbeits-
losigkeit finanzielle EinbuBen drohen und damit die
Bereitschaft wachst, eine Beschaftigung in der Zeit-
arbeitsbranche aufzunehmen.

AuBerdem ist feststellbar, dass der Nachteil von
Leiharbeitnehmern im Vergleich zu denjenigen, die
etwa zum gleichen Zeitpunkt eine Nicht-Leiharbeits-
beschaftigung aufnehmen, im Zeitablauf anndhernd
verschwindet. Nach 810 Tagen besteht kaum mehr
ein Unterschied (vgl. orange Linie in Abbildung 4).

Obwohl die Vorgehensweise prinzipiell keine Kau-
salitatsschliisse zuldsst, bietet auch dieser Vergleich
wichtige Erkenntnisse fiir die Existenz einer Briicken-
funktion der Leiharbeit in den Arbeitsmarkt.

Fazit

Infolge der letzten Arbeitsmarktreform war die Zeit-
arbeitsbranche seit dem Jahr 2004 von einer enor-
men Wachstumsdynamik gepragt und riickt damit
auch immer mehr ins 6ffentliche Interesse. Hinter der
Deregulierung stand unter anderem die Absicht, in-
nerhalb der Branche zusatzliches Beschaftigungspo-
tenzial zu erschlieBen. Im Fokus dieses Kurzberichtes
steht aber weniger diese Dynamik, sondern vielmehr
deren arbeitsmarktpolitische Wirkung: Kann Leihar-
beit eine Briicke in Beschaftigung bauen und falls ja,
fiir welche Personengruppen gilt dies?

Dabei ist einerseits relevant, ob Arbeitslose im
Anschluss an ihre Zeitarbeitstatigkeit beschaftigt
sind - innerhalb oder auBerhalb der Leiharbeit. An-
dererseits ist als Argument fiir den Briickeneffekt
der Leiharbeit entscheidend, dass sich der weitere
Erwerbsverlauf ehemals Langzeitarbeitsloser im Ver-
gleich zu weiterhin Arbeitslosen, gerade auch im
Hinblick auf Ubergénge in andere Branchen, positiv
abhebt.

Gerade fiir die Problemgruppe der Langzeitarbeits-
losen stellt die Leiharbeit in Hinblick auf ihren kiinf-
tigen Erwerbsverlauf die bessere Alternative zur

Abbildung 4

Effekt der Leiharbeit auf die Beschaftigungswah
von Langzeitarbeitslosen auBerhalb der Leiharbe

rscheinlichkeit
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Ehemals Langzeitarbeitslose, die im II. Quartal 2006 in Leiharbeit beschaftigt
waren, im Vergleich zu Personen, die zu diesem Zeitpunkt weiterhin arbeitslos bzw.
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Lesebeispiel: Ehemals Langzeitarbeitslose, die im Il. Quartal 2006 in Leiharbeit beschaftigt waren,

630 720 810 900

haben gegeniiber denjenigen, die weiterhin arbeitslos waren, eine hohere Beschaftigungswahr-

scheinlichkeit: 360 Tage nach der Leiharbeit betrdgt der Unterschied etwa 17 %-Punkte (= = =).
Gegenliber denjenigen, die bereits im Il. Quartal 2006 reguldr beschaftigt waren, sind ihre Chan-

cen 360 Tage spater knapp 16 %-Punkte ( ) schlechter.

Quelle: Integrierte Erwerbsbiografien (IEB).
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Arbeitslosigkeit dar. Der Vergleich mit Langzeitar-
beitslosen ohne Leiharbeitserfahrung ergibt, dass
Leiharbeit tatsachlich die Beschaftigungswahr-
scheinlichkeit jenseits der Zeitarbeitsbranche im
Anschluss erhdht. Allerdings bleibt hier auch fest-
zuhalten: Langzeitarbeitslose, die sofort einen Job
auBerhalb der Leiharbeit gefunden haben, sind auch
noch eineinhalb Jahre danach signifikant haufiger
auBerhalb der Leiharbeit tatig als Langzeitarbeitslo-
se, die erst einmal einen Job in der Leiharbeit ange-
nommen haben.
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ist wissenschaftliche
Mitarbeiterin des Vizedirektors
im 1AB.
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Insgesamt war ein Viertel der Personen, die im Jahr
2006 ein Leiharbeitsverhaltnis aufweisen, im Vorfeld
kumuliert mindestens 365 Tage lang arbeitslos. Je
nach dem, ob daneben bereits eine Arbeitserfah-
rung inner- oder auBerhalb der Branche vorliegt,
unterscheiden sich die Ubergénge in Beschiftigung.
Denjenigen, die nicht ausschlieBlich arbeitslos, son-
dern bereits beschaftigt waren, gelingt der Sprung
eher. Abhangig von ihrem vorherigen Erwerbsverlauf
schaffen es etwa 5 bis 9 Prozent, ohne weitere Leih-
arbeitsbeschaftigung nachhaltig beschaftigt zu sein.
Weitere 8 bis 13 Prozent erreichen dies in Kombina-
tion mit Leiharbeitsepisoden.

Somit zeigen die deskriptiven Auswertungen, dass
fiir ehemals Arbeitslose mittels Leiharbeit keine brei-
te Briicke, sondern wohl eher ein schmaler Steg aus
der Arbeitslosigkeit in Beschaftigung auBerhalb der
Branche flihrt.
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